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GRILLE D’EVALUATION
APPEL A PROJETS : RESMYLE– A_A.3.1_0329#001
	Grille remplie par
	

	Numéro de la proposition
	

	Nom du demandeur
	

	Titre de l'action
	


Directives pour la notation
Cette grille d'évaluation est divisée en sections et sous-sections. Chaque sous-section doit recevoir une note comprise entre 1 et 5, conformément aux directives suivantes :
	Score
	Signification

	1
	médiocre

	2
	mauvais

	3
	satisfaisant

	4
	bon

	5
	Très bon


Ces notes sont additionnées pour donner la note totale de la section concernée. Les totaux de chaque section sont ensuite listés et additionnés pour donner la note totale de la note conceptuelle. 

Insérez la référence et/ou les passages de la section concernée dans la note succincte de présentation ainsi que tout commentaire, remarque et justification concernant l'évaluation de la sous-section. Notez que sur demande, tout demandeur principal peut recevoir les commentaires et justifications fournis.

	
	Section du formulaire
	Commentaires & Justification
	Score maximum
	Score

	1. Capacité financière et opérationnelle
	
	
	20
	

	1.1 Les demandeurs ont-ils une expérience interne suffisante en matière de gestion de projet ?
	
	
	5
	

	1.2 Les demandeurs disposent-ils d'une expertise technique interne suffisante ? (en particulier la connaissance des questions à traiter).
	
	
	5
	

	1.3 Les demandeurs ont-ils une capacité de gestion interne suffisante ? (y compris le personnel, l'équipement et la capacité à gérer le budget de l'action) ?
	
	
	5
	

	1.4 La proposition contient-elle des éléments particuliers à valeur ajoutée (par exemple, innovation, meilleures pratiques) ? [et autres éléments supplémentaires indiqués au point 1.2. des lignes directrices à l'intention des demandeurs].
	
	
	5
	

	

	2. Pertinence
	
	
	20
	

	2.1
Quelle est la pertinence de la proposition par rapport aux objectifs de l'appel à projets et du projet RESMYLE ? Les résultats attendus de l'action sont-ils alignés sur les priorités définies dans les lignes directrices à l'intention des demandeurs ?
	
	
	5
	

	2.2
Dans quelle mesure la proposition est-elle pertinente par rapport aux contraintes et aux besoins communs particuliers du ou des pays, régions et/ou secteurs concernés (y compris la synergie avec d'autres initiatives de développement et la prévention des doubles emplois) ? 
	
	
	5
	

	2.3
Les personnes concernées (bénéficiaires finaux, groupes cibles) sont-elles clairement définies et choisies de manière stratégique ? Leurs besoins et contraintes ont-ils été clairement définis et la proposition y répond-elle de manière appropriée ?
	
	
	5
	

	2.4
La proposition a-t-elle une réelle valeur ajoutée transfrontalière ? Contient-elle des éléments particuliers de valeur ajoutée (par exemple, innovation, meilleures pratiques) ?
	
	
	5
	

	
	

	3. Conception de l’action
	
	
	15
	

	3.1
Quelle est la cohérence de la conception de l'action ? Les activités proposées sont-elles appropriées, pratiques et cohérentes avec les produits et les résultats envisagés ?
	
	
	5
	

	3.2
Les réalisations correspondent-elles aux besoins des groupes cibles ?
	
	
	5
	

	3.3
Les réalisations sont-elles susceptibles de contribuer aux résultats escomptés ?
	
	
	5
	

	
	

	4. Approche de mise en œuvre
	
	
	15
	

	4.1
Le plan d'action pour la mise en œuvre de l'action est-il clair et réalisable ? 
	
	
	5
	

	4.2
Le calendrier est-il réaliste ?
	
	
	5
	

	4.3
Le niveau d'implication et de participation du ou des co-demandeur(s) à l'action est-il satisfaisant ?
	
	
	5
	

	
	

	5. Durabilité de l’action
	
	
	15
	

	5.1
L'action est-elle susceptible d'avoir un impact tangible sur ses groupes cibles ?
	
	
	5
	

	5.2
L'action est-elle susceptible d'avoir des effets multiplicateurs, y compris des possibilités de reproduction, d'extension, de capitalisation de l'expérience et de partage des connaissances ?
	
	
	5
	

	5.3
Les résultats attendus de l'action proposée sont-ils durables ?

- Financièrement (par exemple, financement des activités de suivi, sources de revenus permettant de couvrir tous les coûts futurs de fonctionnement et de maintenance).
- Institutionnellement (les structures permettront-elles de maintenir les résultats de l'action à la fin de celle-ci ? Y aura-t-il une "appropriation" locale des résultats de l'action ?)
- Au niveau politique (le cas échéant) (quel sera l'impact structurel de l'action - par exemple l'amélioration de la législation, des codes de conduite, des méthodes)
- Au niveau environnemental (le cas échéant) (l'action aura-t-elle un impact environnemental négatif/positif ?)
	
	
	5
	

	
	

	6.   Budget et rapport coût-efficacité de l'action
	
	
	15
	

	6.1
Les activités sont-elles correctement reflétées dans le budget ?
	
	
	5
	

	6.2
Le rapport entre les coûts estimés et les résultats est-il satisfaisant ?
	
	
	10
	

	
	
	
	

	SCORE TOTAL
	
	
	100
	


Commentaires généraux (principaux points forts et faiblesses). 
[Veuillez ajouter toute autre information pertinente, y compris les autres actions (financées par l'UE ou non) qui sont pertinentes pour l'action proposée.]
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